® ' Fecha: 12/4/2019
’ \ / TRY : 8:
BUNAL Hora: 8:26 l ‘ Referencia: 1116-18

Fumnnm"a SANCIONADOR | Lugar: Ciudad y departamento de San

Salvador.
RESOLUCION FINAL
El dia 19/11/2018, se recibid escrito ﬁrma;ld0|por el sefian ,
en calidad de representante legal de ., S.A. DE C.V,, mediante el cual
contesta la audiencia conferida en la }esci)lucién que antecede y presenta la
Documentos que
documentacidn de folios 15 al 32.
anteceden: |
Al respecto, es pertinente tener por par’[e| a S.A. DE C.V. por medio de
representante legal . .y por agregada la documentacion
presentada. ‘
1. INTERVINIENTES
Denunciante: Presidencia de la Defensoria del Consum1dof.
Proveedora T LSA.DECWV, | |l
denunciada:

Il HECHOS DENUNCIADOS

La Presidencia de la Defensoria del Consumidor expusg en su denuncia que en éjercicio de lo
dispuesto en el articulo 58 letra f) de Ja Ley de Proteccion a\! Coénsumidor —LPC—, el 15/3/2018 se
practicé inspeccién en el establecimiento denominado

propiedad de \, SA.DECV.

Como resultado de 1a diligencia realizada se levanté el acta crrespondiente -——folio 3—, en la cual
se documentd la revisiéon de los productos que se encontra|ban a disposigién de los consumidores.
Asimismo, en el anexo uno de la referida acta, denominado }!?or;mulario para inspeccion de fechas de
vencimiento —folio 4—, se detallan los productos que la| prpveedora tlénfa a disposicion de los

consumidores y que se encontraban vencidos.

. INFRACCION ATRIBUIDA |

La establecida en el articulo 44 letra aj de la LPC por oifre&i:er al consumidor bienes o producfos

vencidos.

IV. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Durante el plazo de audiencia otorgado, mediante el escrito de folio 13, kl representante legal de la

proveedora denunciada, en esencia, manifesté que los productos objeto de hallazgo se encontraban en

cuarentena, controlados de manera separada, por lo que no est ban disponibles para la venta. Sefialé que

de acuerdo a un procedimiento interno, el producto vencido np puede ser destruido solo por el personal

de la tienda, sino que se requiere que esté presente un inspector de calidad, él cual se encarga de visitar |

la sucursal todos los sabados. Agrego, que el poco involu‘crafniento en las gestiones operativas y
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administrativas del sefior —Gerente del establecimiento—, hizo que no
revisara fas bitacoras [lel dia anterior y argumentara que no existian productos colocados en estatus de
cuarentena al momen‘

lugar al presente procedimiento. A

folios 24 al 32.

o que se le illterrogc') antes de que se iniciara el proceso de inspeccion que dio
fecto de comprobar lo manifestado, presentd la documentacion de

V. ELEMENTOS DE LA INFRACCION ATRIBUIDA

El articulo 14 de fa LPC establee que se prohibe ofrecer al pz_}blico, donar o poner en circulacion
a cualquier ofro titulg, toda clase de productos o bienes con posterioridad a la fecha de vencimiento o
cuya masa, volumen, qalidad o cualquier ofra medida especificada en los mismos se encuentre alterada.
De ahi que el articulp 44 de la LFJC determina que “Son infracciones muy graves, las acciones u
omisiones siguientes: a) Ofrecer al cJonsumidor bienes o productos vencidos (...)""

El término «ofrecer» a que hacl referencia la ley, puede entenderse como el hecho de tener una
diversidad de productos dentro de un establecimiento con el animo de invitar al consumidor que los
adquiera para su uso o[consumo. Partiendo de la anterior premisa, la conducta ilicita es por consiguiente

el ofrecimiento al pablico de cualquier clase de productos o bienes, cuya fecha de vencimiento va ha

expirado.

VI VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

1. De conformidad con Jos articilos 146 de la LPC y 313 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, de
aplicacién supletoria |conforme al jarticulo 167 de la LPC, las pruebas oportunas, pertinentes y
conducentes aportadas en el procedimiento, serdn valoradas conforme a las reglas de la sana critica, para
determinar los hechos|probados relacionados con la infraccion al articulo 44 letra a) de la LPC.

Al respecto, cabe sefialar lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento de la LPC, el cual

literalmente establece: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan constar

las actuaciones que réalicen, hardn fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y suficiente su
inexactitud o falsedad, El mismo valor probatorio tendrén losinformes y otros documentos que emitan
los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones.

2. Constan en el expediente adm'!nistrativo tos siguientes medios de prueba:

a) ActaN° 385 —folio 3— de fecLa 15/3/2018 y anexo uno denominado Formulario para inspeccién
de fechas de vencimignto —folio 4—, por medio de los cuales se establece que la Defensoria del
Consumidor realiz6 ingpeccion en el ¢stablecimiento propiedad de la proveedora, asi como los hailazgos
consistentes en 4 pr iductos cémicrs que se encontraban con 2 dias posteriores a su fecha de

vencimiento, los cuales estaban en el establecimiento en la unidad fria del 4rea de cocina. El producto

carnico, al estar vencido representa up mayor peligro para la salud de los consumidores, de acuerdo a la




Técnico Centroamericano 67.04.50:08

clasificacion de los alimentos por su riesgo (Reglamento

alilmentos, nameros 5.1.1, 5.2.1 y 6).

acta N° 385 del 15/3/2018, con la cual se

Alimentos. Criterios microbioldgicos para la inocuidad de los

b) Impresién de fotografia —folio 7—relacionada con el

establece la presentacion de los productos objeto de hallazgo.

¢) Fotocopia simple del documento denominado “Politicas y/o Procedimientos Internos™ (folio 28-
31), versién 2, con vigencia enero 2018, en el cual se estableceL en esencia, que, de acuerdo a la “Politica
de Productos Colocados en Cuarentena”, el producto idfj;ntiiﬁcado corIo vencido, calificado en
“cuarentena” ya no se pone a disposicion del piblico y es se[j)ar'c‘ldo para su|posterior destruccion, y se
espera la visita del personal de calidad (un inspector) para va!iidqar y realizar la destruccién. En caso de

ausencia del personal del departamento de Calidad de la (Z;Oﬁpaﬁia, el Gerente de la Unidad es el

! - "
responsable de liderar el proceso de destruccién, previa autor{zacion de la Gerencia General.
d) Fotocopias simples de formularios de folios 24 al 27, mediante los cpales la denunciada detalla
los productos colocados en cuarentena en el establecimiento inspeccionadp, en distintos periodos del

aiio 2018. Particularmente en el formulario de folio 24 se sefalaique, durante la semana del 12 al 17 de |

marzo de 2018, ef dia 14/3/2018 se identificd que el producto Fedominado pollo desmenuzado, 6.4 onz,,
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estaba vencido, apareciendo dos firmas, una del inspector y otra del gerente en turno,
Es menester expresar que por medio de los documentos de fcl;lios 3 y 4 se ha dado fe de la situacion
en que fueron encontrados los productos; documentacion que nd ha sido degvirtuada por la proveedora

mediante prueba idénea, no obstante haber tenido la oportunidad para hacerlo. Por ello, se infiere que

los citados documentos, al mantener una conexion légica ¢on los hecho$ alegados en la denuncia,

adquieren total certeza.

VIL. ANALISIS DE LA CONFIGURAGION DE LA INFRACCION

. - T B . ] | R k| .
A. Previo a realizar el analisis correspondiente, es importante refenrr a lo manifestado por la

denunciada, en el ejercicio de su derecho de defensa —apartado IV de la presente resolucion-.
Respecto al argumento de la proveedora, segin el cual, en esencia,llos productos encontrados

vencidos estaban en cuarentena y por tanto no estaban a la \venta de los consumidores, este Tribunal

advierte que, segin el contenido del acta de inspeccion de folio 3, entre otros aspectos, el objeto de la

inspeccién realizada en fecha 15/3/2018 consistio en veriﬁ(:'j q+|e los productos que se encuentran en

refrigerantes, y en general todos los espacios destinados mel productos que se encuentran listos para

dreas de insumos para la preparacion de alimenlos bebidas, gondolas, estantes, cdmaras

ser servidos a los consumidores, asi como aquellos que se utilizan para la efaboracién de los alimentos

y bebidas, tuvieran sus fechas de vencimiento vigentes.
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En tal sentido, previo a realizar|las verificaciones correspondientes, consta que los delegados se

cercioraron con el gerente del estab_lecimiento, de si existian o no productos vencidos para cambio,

devolucidn, o que no Je utilicen paral la elaboracién de los alimentos v bebidas de lgs consumidores, ©

para ser vendidos a éstos; a lo que el gerente respondid que NO.

En consecuencia, y considerando fa respuesta del encargado del establecimiento, se colige que 1os
productos objeto de hdllazgo, por el ‘érea en que fueron encontrados —unidad fria del area de cocina-,
tenian como destino ser ofrecidos a los consumidores en alimentos preparados, pues tampoco consta
que hayan estado separados confornie a lo indicado en el documento “Politicas y/o Procedimientos
Internos”, ni que el preducto identificado en el formulario de productos colocados en cuarentena, sea
el mismo que fue objeto de hallazgo.

Por lo anterior, el argumento expuesto por la denunciada, no fue demostrado con prueba pertinente
y suficiente, por lo qTe los hechos |verificados y consignados en el acta relacionada y sus anexos,
conservan su veracidad.

B. Teniendo en cyenta lo expuesto anteriormente, sobre la base de los hechos probados con los
documentos agregados a folios 3 y 4, se concluye que la proveedora, efectivamente, tenia a productos

con posterioridad a su fecha de vencimiento para ser utilizados en la elaboracién de alimentos ofrecidos

a los consumidores —con 2 dias de vencidos—. Lo anterior configura la conducta ilicita establecida en el
articulo 44 letra a) de la LPC.
|

Finalmente, se advlerte que aun cTando no haya existido dolo de parte de la proveedora en incumplir

con los mandatos contenidos en la ley|de la materia, este Tribunal en reiteradas ocasiones ha establecido

|
a través de sus resoluﬁiones, conforme a lo dispuesto en el articulo 40 inciso 2° de la LPC, que las

infracciones administrativas son sancjonables aun a titulo de simple negligencia o descuido.

De conformidad con lo previstg en el articulo 947 del Codigo de Comercio —C. Com.—, la

proveedora debia cumplir sus obligaciones con la diligencia de un buen comerciante en negocio propio.
A partir de lo manifestado por la propietaria del establecimiento, en cuanto a que el gerente del
establecimiento debia e¢star al tanto de que existian productos vencidos en cuarentena, cabe precisar la
responsabilidad que ésia tiene por los actos de sus dependientes conforme al articulo 378 inc. 1° del C.
Com.,, segan el que: ”dependiente bliga al principal”. Por su parte, el articulo 379 C. Com establece
el alcance de tal obligacion, asi: “Los| actos de los dependientes obligan a sus principales en todas las
operaciones que tuvieren a su cargo, en razon del puesto que ocupa frente al publico™. En consecuencia,
lo alegado por la denunciada no es una eximente de responsabilidad.

De la prueba agregada al presente procedimiento se comprobd que la proveedora incurrio en la

referida infraccion actuando con neéligencia grave, ante la falta de esmero en verificar que en su

establecimiento no existieran a disposicién de los consumidores productos vencidos.




VIII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Habiéndose comprobado que la b_fovcedora cometié la inTraqcién establj!:cida en el articulo 44 letra

a) de la LPC, es procedente la imposicién de la sancion previstalen el articulo 47 de la LPC, segiin los

parametros establecidos en la ley en mencion.

Para ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulg 49%) de la LPC, debe considerarse que la
proveedora es propietaria del establecimiento inspeccionado, ubicado en el!municipio y departamento
de Santa Ana, asi como que, por el giro de su negocio ¢s I Herioso que |atienda las obligaciones y

prohibiciones establecidas en la LPC, a fin de garantizar productos confiables y de calidad a los
: |7 |
consumidores.

La proveedora ha incurrido en la conducta descrita de iforma negligente en la violacién de los
derechos de los consumidores, especificamente un menoscaEIJo e}l derecho a la salud de los mismos, a
consecuencia de ofrecer productos con posterioridad a la fecha|de vencimiento en su establecimiento
comercial, lo cual representa un potencial riesgo para la saluJ{ de los consumidores.

Finalmente, es menester destacar que, por la actividad ec«?nblmica y por ¢l tipo de establecimiento —
restaurante— de la denunciada, que consiste en ofrecer gran‘[ vériedad de alimentos y bebidas, debia
cumplir con la exigencia de poner a disposicién de los consu?\idores productos que cumplieran con las
exigencias legales, y no tener productos con 2 dias de vencidos; considerando ademas, que se trataba de

producto carnico, el cual al estar vencido representa un mayor riesgo para la salud de los consumidores,

esgo sefialadaen el Reglamento Técnico

Centroamericano 67.04.50:08 y que los productos eran ofrecidos en un restaurante, donde los

de conformidad a la clasificacion de los alimentos por su ri

consumidores no tienen oportunidad de verificar directamente la fecha de vencimiento de los mismos,

pues éstos les son ofrecidos normalmente mediante ment.

IX. DECISION|

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con i"undamento en los articulos 11, 14, 101
inciso 2° de la Constitucion de la Republica; 14, 40, 44 letraja), 47, 49, 83 letra b), 144 y siguientes de
la LPC, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancionar a _1A.DE C.V., con la cantidad de TRESCIENTOS CUATRO DOLARES
CON DIECISIETE CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(3304.17), equivalentes a un salario minimo mensual en la industria — D. E. N° 6 del 21/12/2017,
publicado en el D. O. N° 240, tomo 417 del 22/12/2017 — en concepto demulta por la comision de la
infraccion regulada en el articulo 44 letra a) de la LPC, por ofrecer, productos vencidos a los

consumidores.

Dicha multa debe hacerse efectiva en la Direccion General de Tesoreria del Ministerio de Hacienda,

Ll L. .
dentro de los diez dias habiles siguientes al de la not:@tac:én de lesta resolucién, debiendo
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_cornprobar a este Triblrnal su cumpliE'niento dentro del plazo indicado; caso contrario, la Secretaria de

Republica para su echucién forzosa.

b) Notifiquese.

este Tribunal certificara la presente resolucién para ser remitida a la Fiscalia General de Ia

INFORMACION SOBRE RECURSO

La presente resolucion|no admite recurso, de conformidad con lo expuesto en el articulo 167 inciso 3°

de la Ley de Procedimjientos Adminjstrativos, segiin el cual: “Los actos y resoluciones dictados con

posterioridad a la entrfda en vigencia de esta ley, se regiran en cuanto al régimen de recursos, por las

disposiciones de la misma.”; en relacion con el articulo 158 n® 5 del mismo cuerpo normativo, que

cion que pone Jin al procedimiento, no admitiran ningiin recurso (...)".

I3

dispone: “La re.soluclﬂn por la que se decida tramitar el expediente mediante el procedimiento

simplificado y la resol

PRONUNCI{\DA POR LOS M;IEN[BROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL ¢ONSUMIDOR.
P/

rd Elizabeth Ventura Cortez
Segundo vocal




